El Desarrollo de la Comunidad en la Planificacion por ,*Apoderado y el Nuevo Urbanismo
Jests A. Treviio Canta

1. Introduccion
En planificacion, una comunidad es generalmente un grupo de gente en una subarea de una
ciudad con usos dominantes residenciales, institucionales o comerciales. Pero no cualquier grupo
o aglomeracion de individuos es una comunidad. Es necesario que el grupo (1) sea capaz de
elegir una persona para que actue o hable a nombre de todos, (b) tenga sentido de identidad
(saben quienes son 0 no son); y (c) se ponga de acuerdo para tomar decisiones (Argyris and
Schon 1996). Esta ponencia, considerando el principio de Kurt Lewin de que “no hay nada mas
préctico que una buena teoria,” ' presenta la idea de desarrollo de la comunidad en dos
paradigmas’ de planificacién diferentes. El primer paradigma, la planificacion por apoderado
(advocacy planning), atiende principalmente a un grupo especifico de la comunidad: el grupo de
bajos ingresos. Busca incorporarlos de manera efectiva en el proceso de elaboracion de politicas
urbanas. El segundo paradigma, el Nuevo Urbanismo, se enfoca en la pérdida de la comunidad y
la sustentabilidad. Las secciones de este trabajo ilustran estos paradigmas con sendos estudio de
caso. Se comparan y contrastan ambas perspectivas enfatizando similitudes y discrepancias.
Considerando que existen 40 afios de distancia entre ambos enfoques, se traza la evolucion de la
planificacion por apoderado a través de los enfoques intermedios que convergen/divergen con el
Nuevo Urbanismo. La ponencia concluye que el disefio urbano no sélo esta de vuelta en la
planificacion sino que los problemas endosados por la planificacion hoy en dia son los mismos
que enfrentaron los planificadores hace un siglo.

En general, la ponencia discute la literatura y experiencia en los EEUU con la idea de

inducir la discusion sobre la teoria y practica de la planificacion urbana en México sefialando los

" Correspondencia: jtrevino4 1 @hotmail.com
! Esta expresion es adjudicada a Lewin, pero algunas veces también a James Clerk Maxwell, John
Dewey, Albert Einstein y otros.

? En este articulo utilizan “teoria” y “paradigma” como términos intercambiables. Un paradigma
es un marco tedrico para entender el mundo en base a supuestos que incuestionablemente se toman como
validos. Puede haber paradigmas que difieran radicalmente de las explicaciones anteriores (paradigma de
Khun) u orientaciones claramente diferentes de las mismas sin ser radicales (paradigma). En este ultimo
sentido las mayoria de las “teorias” u “orientaciones en ciencias sociales pueden considerarse paradigmas.
También hay “variaciones de paradigmas” que no alteran la conceptualizacion basica de un fenomeno
pero especifican sus detalles. Casi cada libro o articulo es una variacion de los paradigmas existentes.
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alcances y limitaciones de los distintos paradigmas de planificacion, la ambigiiedad de temas
centrales como el interés publico, las distorsiones de las propuestas de participacion ciudadana y
el papel del planificador.

2. Dos paradigmas

2.1 Planificacién por apoderado. Descripcion. En los albores de los 1960s, Paul Davidoff, un

profesor del Hunter College, New Y ork, formado como planificador y abogado, uso6 la imagen
del defensor de oficio en el sistema legal para concebir la idea del planificador como apoderado.
En la planificacion por apoderado, los planificadores representarian principalmente el interés de
grupos especificos de bajo ingreso o el interés de quienes no estuvieran conscientes del propio
(Peattie’s UPA en Boston o Krumholz en Cleveland). El papel del planificador como apoderado
era representar los grupos desposeidos y proporcionar ayuda técnica cuando se necesitara.’ Las
dos contribuciones principales de la planificacién por apoderado son: (a) no hay una idea unitaria
del interés publico, y (b) no hay un planificador neutral sino un profesional guiado por valores.
La planificacion tradicional americana hasta los 1960s estaba dominada por la idea de un
planificador técnico que elaboraba planes representando un solo interés publico.

En su lugar, Davidoff lanzé un llamado pidiendo planificadores que representaran
diferentes agrupaciones y diferentes puntos de vista en proceso de planificacion politico,
tal como lo hacen los abogados con los intereses de sus clientes. Davidoff creia que la
planificacion no podia hacerse desde una posicion neutral. Argiiia que las recetas mismas
dependian de los objetivos deseados. En el modelo de planificacion por apoderado, las
metas y los ideales anteceden a los problemas técnicos. La justicia distributiva esta
impregnada de valores. (Legates 2005)

Davidoff no sugeria el abandono de la planificacion racional sino poner sus beneficios al
servicio de los excluidos del proceso racional de planificacion. El apoderado de la planificacion
(no-neutral) atn planifica de manera racional (usa el proceso de etapas), pero define un cliente en
términos mas reducidos que el planificador del modelo racional comprensivo.

A fines de los 1970s, Krumholz sugeria una version diferente de la planificacion por

apoderado. Sugeria la obtencion de resultados moralmente apropiados que podian no ser

producidos por el sistema: Los beneficios mayores para los menos favorecidos. El planificador

? Como veremos en el estudio de caso, no se pretendia que los planificadores fueran unas
“hermanas de la caridad” sino que la propuesta implicaba la existencia de recursos publicos para los
grupos de bajo ingreso.
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por apoderado de Krumholz estd comprometido con un objetivo moral aunque no esté
considerado en la posicion normativa de valor. Aunque los pasos procesales no son claros,
Krumbholz sugiere discursos persuasivos como herramientas basicas de planificacion. Parece que
el enfoque de Krumholz pudiera haber sido mas factible en los 1960s y el de Davidoff podria
haber sido politicamente mas aceptable después que los valores normativos sociales hubieran
cambiado a finales de los 1970s.
Criticas. Entre las criticas a la planificacion por apoderado destacan dos problemas:
1. Falta de representatividad social. (a) el origen social de los planificadores por apoderado
tiende a ser muy distinto del de los clientes que representa, y (b) los planificadores por
apoderado generalmente trabajaron con los elementos mas organizados depredando recursos de
los grupos menos organizados. (c¢) Los criticos marxistas decian que la planificacion por
apoderado era un paliativo que disminuia la intranquilidad politica porque hacia creer a la gente
que la ciudad funcionaba a favor de los grupos menos favorecidos, y
2. Ingenuidad politica. (a) La planificacion por apoderado descansaba en supuestos pluralistas.
Suponia que el cambio de la comunidad podia darse sin cuestionar la distribucion de poder. Los
criticos sugieren que los grupos de interés son mejor representados cuando el poder les favorece.
Si esto pasa, no requieren de un planificador que los represente: “la ley sirve al poder, es hecha
por los que detentan el poder, perpetia a los poderosos, decide los limites de tolerancia de la
justicia—Ia ley es hecha por la elite en el poder para proteger y consagrar sus propios intereses”
(Mazziotti 1994, 221). (b) Con o sin planificadores, el gobierno generalmente define los
problemas (i.e., renovacion urbana y re-densificacion). (c) Los criticos marxistas decian que los
planificadores por apoderado no entendian como operaba la sociedad capitalista: el estado, ergo
su sistema de planificacion, siempre refleja el poder del grupo de interés (capitalista) dominante
Las criticas a la planificacion por apoderado evolucionaron en dos direcciones
principales: (1) la planificacion colaborativa (Healey), desarrollandose a través de la
planificacion equitativa (Krumholz) y la planificaciéon comunicativa (Forester), y (2) la
planificacion radical (Heskin and Leavitt), combinando y expandiendo ideas diversas de la
Economia Politica Radical (Harvey y Castells hasta la mitad de los 1970s) y los derechos
sociales (Fainstein) en conceptos unificadores tales como la ciudad justa, los movimientos

socales urbanos y el empoderamiento social.
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Estudio de caso. Comité de arquitectos de renovacion en Harlem (Architects Renewal
Committee in Harlem, ARCH) —Proyecto de rehabilitacion de la avenida Manhattan
(Manhattan Avenue Rehabilitation Project).

Resumen. ARCH asesor6 a una organizacion de inquilinos esbozando una posicion técnica que
impedia a la comision de vivienda de la ciudad la demolicion de sus edificios de departamentos.
Después proporciono6 asistencia legal y técnica a estos los inquilinos para iniciar un programa de
rehabilitacion de la vivienda.

Descripcion. Un buen ntimero de planificadores, sin duda, estara de acuerdo en asegurar que el
caso mas sonado de la planificacion por apoderado sobre zonificacion excluyente es Mont Laurel
| y la experiencia administrativa mas analizada son los afios de Norman Krumholz en Cleveland
(¢él le llama planificacion equitativa), documentada originalmente en su Policy Planning Report
of 1975. Blecher (1971), enfocandose en el planificador mas que en el proyecto de planificacion,
muestra que ARCH es una muestra representativa de otros casos importantes de planificacion
por apoderado. El planificador por apoderado, ARCH, fue creado en la ciudad de New York en
octubre de 1964. Empez6 operaciones en abril de 1965 y recibid su primer subvencion como
planificador por apoderado (demonstration grant de la Office of Economic Opportunity, OEO)
en marzo de 1967. El objetivo de ARCH era llevar a la practica la idea de proporcionar un
servicio (de arquitectura y planificacion) a los grupos de bajo ingreso. Sus funciones principales
eran ser técnico, organizador y vocero de la comunidad. El staff profesional de ARCH no era
controlado directamente por ninguna comunidad. Se relacionaba con sus clientes sobre una base
legal contractual. Tenia una estructura organizacional suficientemente flexible para lidiar con
diferentes proyectos y comunidades.

Experiencia en desarrollo de la comunidad. ARCH respald6 una comunidad de bajo ingreso en
el proyecto de rehabilitacion de la avenida Manhattan. La comunidad auxiliada se componia de
inquilinos de cinco edificios programados para demolicion. ARCH proporciono asistencia
técnica a distintos niveles:

1. Intercedid por sus clientes ante las autoridades de planificacion. Mostro que los edificios eran
importantes, tal como se establecia en un acuerdo previo en el plan de renovacion que prohibia
su demolicion. Esta posicion fue presentada en papel a la comision de planificacion de la ciudad.
2. Ayudo a organizar y reestructurar los grupos de inquilinos para que recibieran fondos de los

programas de rehabilitacion financiados por la ciudad, el estado y el gobierno federal.
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3. Proporciono informacion a los inquilinos sobre la rehabilitacion de sus departamentos y para
mantener bajos niveles de renta.

4. Apoyo a los inquilinos con sus diferentes necesidades de planificacion técnica.

5. Aconsejo y educo a los inquilinos sobre las implicaciones de sus acciones.

En general, las actividades de ARCH apoyaron a los clientes “con asistencia legal y
técnica necesaria para el despegue de proyectos y protegerlos contra la amenaza de cancelarlos
por parte de la comision de planificacion de la ciudad” (Blecher 1971, 30).

Problemas de desarrollo de la comunidad. Aunque ARCH trabajo6 con los elementos mas
organizados, se dio cuenta que el problema central no era la asistencia técnica sino el poder de
alcanzar metas sociales: “ARCH supo pronto que lo que le faltaba mas a los pobres no era
capacitacion técnica sino poder para controlar la accion. También se dio cuenta que no trabajaba
con los verdaderamente pobres sino con los elementos mas organizados de las areas
empobrecidas. Finalmente, ARCH sustituy6 el modelo por apoderado con uno de

empoderaminto” (Sandercock 1998, 63-64).

2.2 Nuevo Urbanismo. Descripcion. El Nuevo Urbanismo es un enfoque de planificacion urbana

neo-tradicional (identificado con un posmodernismo de reaccidon mas que con un posmodernismo
de resistencia®) que busca el renacimiento selectivo de elementos de viejos estilos, tales como el
regreso a la Main Sreet (arte civico). El nuevo urbanismo busca reestablecer la conexion entre el
arte de construir y hacer comunidad, a través de la planificacion participativa basada en los
ciudadanos y el disefio urbano (Godschalk 2004, 6). Los problemas clave que trata el Nuevo
Urbanismo son la pérdida de comunidad y la sustentabildad. EL Nuevo Urbanismo sugiere que
la ignorancia de los planificadores locales y los ingenieros de trafico (mas que los consumidores
y los desarrolladores) arruinaron los suburbios de posguerra. Estos “expertos” moldearon los
suburbios para carros y, sobre todo, fragmentaron la vida civil y promovieron la segregacion
econdmica con la zonificacion Euclideana.” Las soluciones del Nuevo Urbanismo se dividen en

dos variantes distintas: (1) El desarrollo orientado al transporte (TOD, por sus siglas en inglés:

* Desde mediados de los 1970s, la literatura identifica dos tipos de postmodernismo:
postmodernismo de resistencia (cuestiona al modernismo y status quo) y postmodernismo de reaccion
(responde superficialmente a la modernidad buscando meramente suplantar un estilo, moda, o sistema de
practicas por otro).

> Se refiere a la zonificacion que dio origen a la disputa de constitucionalidad en el caso de
Village of Euclid, Ohio v. Ambler Realty Co. (1926).
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transit-oriented development), también conocido como desarrollo de “areas peatonales,”
“distritos o corredores de transito,” “localidades de transito,” “areas de desarrollo de transporte,”
“exclusividad peatonal.” El TOD fue desarrollado por el arquitecto con base en San Franciso
Peter Calthorpe en The Next American Metropolis. E1 TOD sugiere localizar el desarrollo de
areas peatonales en un sistema radial de calles (los patrones cuadriculados también funcionan),
como puntos estratégicos a lo largo del sistema regional de transporte masivo tales como rutas de
autobuses, metro o tren ligero, enlazados entre si por el sistema de transito (Sen 2005). Las
“areas peatonales” son vecindarios con suelo de uso mixto a escala peatonal que incluyen
oficinas, tiendas y varios tipos de unidades residenciales. Las “areas peatonales” tienen un area
de influencia de Y4 a 2 milla alrededor de una parada de transito, dependiendo del tipo de transito
y el proposito del viaje. (2) El area vecindario tradicional (TND por sus siglas en ingles:
traditional neighborhood district), sugerido por los arquitectos de Miami Andrés Duany y
Elizabeth Plater-Zyberk, busca rescatar el asentamiento americano tradicional adaptando el
reglamento correspondiente. E1 TND consiste de areas disefiadas para tener caminatas de tres
minutos a un parque y caminatas de cinco minutos al area central comin que contiene la
infraestructura social tales como guarderias infantiles, auditorio, parada de autobus y tienda de
conveniencia. Tiene un trazo cuadriculado con diferentes jerarquias viales (avenidas, calles,
callejones y andadores) y especificaciones (ancho de banquetas, velocidad maxima vehicular y
horarios de cruces peatonales).

Los trece elementos que constituyen el corazon del Nuevo Urbanismo pueden sintetizarse
en cinco criterios: el centro, la caminata de cinco minutos, la red vial, las calles estrechas y
versatiles, y los sitios especiales para edificios igualmente especiales (Rees 2003, 112).° El TND
incluye la participacion ciudadana en la elaboracion del plan maestro a través de talleres

comunitarios llamados charette.’

Criticas. La lista de criticas al Nuevo Urbanismo es larga:

% E1 Charter of the New Urbanism presenta 27 principios para tres escalas de desarrollo
(Godschalk 2004, 7). Algunos autores los reducen a 13 principios que pueden sintetizarse en estos cinco
criterios (Rees 2003, 112).

7 La “charette” es un término del disefio que se refiere a un proceso creativo similar a la “lluvia de
ideas” usado para desarrollar soluciones en un tiempo limitado. Viene del francés charrette, una carreta
donde los estudiantes de arquitectura de la Ecole des Beaux Arts de Francia solian llevar y dar el tltimo
toque a sus dibujos. Estos dibujos generalmente resolvian un problema de disefio en un margen de tiempo
previamente convenido (http://www.library.cmu.edu/Research/ArchArch/Charette/what.html) (14/04/05).
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= Falacia espacialista. El Nuevo Urbanismo busca crear comunidad al instante por diseflo. La
gente no se comporta de cierta manera porque los arquitectos tienen un disefio espacial que
promueve cierta conducta. Los supuestos carecen del analisis de raza, clase o género
(Sandercock 1998, 194). La buena vecindad es mas que un esquema arquitectonico. Las
comunidades crean redes de capital social en base al interés de las comunidades mas que en las
comunidades de proximidad fisica. Harvey argumenta que el Nuevo Urbanismo “repite los
errores de todas las visiones utdpicas anteponiendo la forma espacial al proceso social” (Rees
2003,106 y Harvey 1997, 2). Las comunidades son mas que un mero espacio fisico. También son
un proceso vivo que no puede arreglarse de manera espacial o comprarse como un bien (Rees
2003, 107). En breve, “parece poco probable que los burdcratas y los planificadores puedan
recrear el sentido de la comunidad” (Gordon and Richardson 2000). Los defensores del Nuevo
Urbanismo pueden contestar que “el disefio fisico no necesita crear un sentido de la comunidad
sino aumentar su posibilidad” (Rees 2003, 106). Sin embargo, cuarenta afios de investigacion nos
dicen que las tendencias sociales actuales seran ignoradas olimpicamente “en los disefios de
vecindarios amigables de casas con terraza al frente, andadores amplios, y estacionamientos en la
parte posterior del terreno (Sanyal 2000, 319). Como si fuesen café soluble, estos proyectos
buscan crear comunidades instantdneas por disefo.

= El Nuevo Urbanismo no es una solucion que funcione dados los valores sociales actuales y la
forma espacial presente de las ciudades.

* Como muchos desarrollos del Nuevo Urbanismo se localizan en los suburbios, algunos criticos
empiezan a llamarle “Nuevo Suburbanismo” (Lehrer and Milgrom 1996). Una excepcion es el
programa de vivienda Hope VI que llevo los principios del Nuevo Urbanismo al primer cuadro
de la ciudad (Rast 2006). La publicacion New Urban News reconoce que la mitad de los
desarrollos del Nuevo Urbanismo son de densificacion y la otra mitad de nuevo desarrollos
inmobiliarios. Grupos ambientalistas y propulsores del desarrollo sustentable de las ciudades se
quejan de que algunos experimentos recientes del Nuevo Urbanismo, por realizarse en la
periferia urbana, son en si mismos una forma de dispersion urbana.

* El Nuevo Urbanismo invoca la nostalgia de un pais urbano que ya no existe o nunca existio. El
“las evocaciones de color rosa, cuidadosamente editadas, del pueblito ideal” deliberadamente

esconden las relaciones brutalmente desiguales entre las familias una sociedad preindustrial,
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feudal o patriarcal (Sandercock 1998, 194). Por esta razon, los Nuevos Urbanistas han sido
acusados de usar la nostalgia para lucrar con viviendas caras (Meredith 2003, 495).

* Las metas del Nuevo Urbanismo de promover la densificacion de areas y la diversificacion
racial y econémica son todavia una asignatura pendiente. Al contrario, las comunidades del
Nuevo Urbanismo son pequefias, racial, econdmica y culturalmente homogéneas (Rast 2006,
252).

* El Nuevo Urbanismo es excluyente. Excluye los residentes de ingreso medio y bajo con
disefios y materiales caros que aumentan el costo de la vivienda. Esto lleva a que sus viviendas
sean como once por ciento mas caras que otras de caracteristicas similares en el mercado
(Meredith 2003, 447).

= El Nuevo Urbanismo no cumple con las expectativas de sustentabilidad que pregona porque su
mercado de vivienda unifamilar requiere del auto por dos razones. Por un lado, ha escogido
lugares suburbanos o exurbanos. Molly McKasson, una exregidora que desaprueba el Nuevo
Urbanismo en Civano, Arizona dijo: “todo esta tan lejos que lo que ahorras en calentar tu casa te
lo gastas en gasolina” (Cheek 2000, 74). Ademas, estos desarrollos suburbanos y exurbanos
contribuyen a la decadencia del primer cuadro de la ciudad y a desminuir la base impositiva
correspondiente. Ofrecen a los residentes acomodados una comunidad peatonal en los suburbios
en vez de hacerlo en el 4rea mas urbanizada y céntrica. Por otro lado, la mayoria de los
trabajadores van y vienen a las comunidades del Nuevo Urbanismo porque pocos pueden vivir en

ellas.

Estudio de caso: Celebration, Florida

Resumen. Celebration, Fla, es un desarrollo al estilo del Nuevo Urbanismo creado por Disney en
1994. El pueblo se rige por un estilo de administracion empresarial donde la gente es tratada
como consumidores. Sus tres problemas principales son las escuelas, la calidad de la
construccion de las viviendas, y el abasto de mercancias. El fraccionador repite los errores
cotidianos de disefo urbano y no facilité la mezcla de vivienda del estrato de ingreso alto con los
estrato medio y bajo.

Descripcion. Celebration, Florida es un lugar con identidad censal y una comunidad planificada

no-incorporada de 9,500 residentes, con espacio disponible para 20,000 personas (cfr. entrada
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para Celebration en Wikipedia y Sandercock 1998, 194). The Walt Disney Company la fund6 en
1994 en el condado de Osceola.

Plan de desarrollo de la comunidad. Dos compaiiias de New York, Robert A. M. Stern
Architects y Cooper Robertson & Partners, elaboraron el plan maestro con criterios del Nuevo
Urbanismo para presentar la imagen de una comunidad con mente civica que convive desde la
terraza de enfrente y recorre sus calles seguras y sombreadas. “Disney vio en el Nuevo
Urbanismo los valores exactos que necesitaba para la creacion de la comunidad”™ dice Rees
(2003, 107) en su analisis de Celebration. Sin embargo, quizé para evitar las criticas contra el
Nuevo Urbanismo, “su fraccionador no promueve Celebration como un pueblo basado en el
Nuevo Urbanismo” (Ross 2000, 80).

Problemas de desarrollo de la comunidad. Los tres problemas principales son escolaridad,
construccion residencial, y abasto de mercancias. El sistema escolar chocd con los
requerimientos de equidad del sistema de escuelas publicas y el método educativo que intentaba
introducir ideas progresivas no produjo los resultados esperados. Los servicios subcontratados no
cumplen con calidad de la construccion de la vivienda que se anuncia (Ross 2000, 313-4). El
comercio al menudeo no ofrece los bienes y servicios que necesita la comunidad. Muchas
decisiones tomadas a nombre de los residentes fueron en realidad hechas con las ganancias de
Disney en mente. El centro, por ejemplo, tiene varias tiendas que venden souvenirs o chucherias
pero no hay servicios que la poblacion local necesita, tales como gasolineras o tiendas de renta
de videos (cfr. entrada para Celebration en Wikipedia).

Desarrollo de la comunidad e integracion social. La idea de mezclar vivienda de grupos con
distinto nivel de ingreso queda como una asignatura pendiente: los lugares residenciales de alta
densidad con mezcla de grupos de ingresos distintos como se planed inicialmente para
Celebration son muy riesgosos segun los patrones inflexibles que rigen y predicen la industria de
la vivienda y el mercado inmobiliario (Ross 2000, 306).

(b) Discriminacion por disefio. Celebration no es la excepcion en la interminable lista de criticas
al Nuevo Urbanismo:

[No hay] misterio sobre el destinatario del Nuevo Urbanismo. . . . Conforme entras a
Seaside [o Celebration], no hay ningln letrero en el camino que diga “Si eres irlandés no
solicites” o. . . . “Si eres negro no te acerques,” “Si eres trabajador tiene que irte a las
cinco,”. . . . El estilo del disefio envia el mensaje excluyente con delicada arrogancia
(Neil Smith citado en Rees 108, traduccion propia; paréntesis agregados).



Jesus A. Trevino Desarrollo de la Comunidad en la Planificacion * 10/16

Problemas de disefio urbano. A finales de los setenta, Donald A. Schon introdujo la idea del

profesional reflexivo que aprende y corrige sus errores en la practica. Esta actitud no parece que

prevalezca en los disefiadores de Celebration. Alex Morton, el editor del periddico local, sefiala

que

En vez de corregir errores, ellos [Disney] se siguen de largo. . . . [por ejemplo] el andador
era muy corto y los camiones de la basura. . . . no cabian. Hicieron las cocheras. . . . tan
cerca del fondo del patio trasero que no habia espacio para sacar el auto. Necesitan hacer
los andadores de tal manera que los coches y los camiones de basura puedan maniobrar.
Pero hoy en dia, en la seccion oriental de la villa de Celebracion, atn estan construyendo
de la misma manera que hace cinco afios en vez de aprender de sus errores. (Alex Morton
in Lindstrom and Bartling 2003, 117)

¢ Ciudadanos o consumidores? Una asociacion de vecinos gobierna Celebration. Usa “pactos”

para regir la comunidad, incluyendo la poda del césped, las areas de estacionamiento, los colores

exteriores. Un residente, exasperado por el nimero de reglamentos, sefialo: “Lo que necesitamos

son unos cuantos borrachos en este lugar” (Ross 2000, 310). La administracion del pueblo sigue

un estilo empresarial. La idea de ver al ciudadano como un consumidor es analizada claramente

por uno de los fundadores del Nuevo Urbanismo:

Un consumidor es posiblemente mejor tratado que un ciudadano en este pais. . . . ellos me
temen porque soy un consumidor. . . . Debo decir que tengo mas interés en ser un
consumidor que un ciudadano. Me pregunto si me gustaria ser tratado como consumidor
al nivel de barrio y como ciudadano al nivel de municipio o pais. (Andrés Duany citado
en Ross 2000, 307-8)

La idea de Duany es provocativa pero peligrosa en términos de cultura civica. La idea de

tener un sistema eficiente al estilo empresarial tiene sus raices en la planificacion fisica, al inicio

de del Siglo XX. Duany no tiene en mente ciudadanos sino consumidores o inversores con

ningun otro interés que la proteccion de sus bienes materiales. Esta es la idea de David Osborne

y Ted Gaebler en su “reinvencion del gobierno” llevada a su caso mas extremo. Sin embargo,

“sin la desobediencia publica. . . . hay poca esperanza de cambiar las leyes injustas, los coédigos

discriminatorios, y los patrones preferenciales de conducta institucional. . . . la resistencia al

orden civico. . . . es resultado de la friccion generada entre grupos que tienen ventajas y recursos

desiguales” (Ross 2000, 309-10).
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3. Comparacion y contraste del desarrollo de la comunidad en los dos estudios de caso

Las caracteristicas principales de la planificacion por apoderado y del Nuevo Urbanismo pueden
identificarse claramente comparando o contrastando cinco elementos comunes: grupos sociales,
conflictos de valores, supuestos sociales, activismo social y cambio social.

Grupos sociales. Mientras el Nuevo Urbanismo se enfoca en la pérdida de la comunidad y la
sustentabilidad, la planificacién por apoderado se enfoca en los excluidos del proceso de
planificacion, los grupos de bajo ingreso como consecuencia estructural no intencionada. La
planificacion por apoderado se centra en la inclusion, no en la pérdida, de la comunidad.
Conflictos de valores. La tension principal en la planificacion por apoderado es entre los valores

de equidad y economia que se traducen en conflictos por recursos. Por otro lado, la tension

principal en el Nuevo Urbanismo es entre la habitabilidad y la economia que lleva a los

conflictos en la administracidn del crecimiento urbano (Godschalk 2004).

Supuestos sociales. Mientras la planificacion por apoderado explicitamente aborda los problemas
de las minorias desposeidos, el Nuevo Urbanismo omite en sus supuestos las desigualdades
sociales y la raza.

Activismo social. Mientras la planificacion por apoderado representa y ayuda a los grupos
sociales a resolver contradicciones sociales en los juzgados, el Nuevo Urbanismo no trabaja con
contradicciones. En su lugar, organiza charrettes o talleres de participacion publica para el
disefio urbano en los que la gente con formas similares de pensar trabaja en armonia para obtener
un proyecto agradable. La planificacion por apoderado considera a la gente como ciudadanos con
ventajas y recursos desiguales y responsables por su propio bienestar. El Nuevo Urbanismo
considera a la gente como consumidores o clientes en un “mercado convenientemente
administrado,” como diria Andrés Duany.

Cambio social. Mientras la planificacion por apoderado busca el cambio social mediante la

accion social, el Nuevo Urbanismo lo busca a través del disefio fisico.

4. Planificacion y soluciones institucionales
Cuando hay que hablar de soluciones institucionales al fendmeno metropolitano, la primera cosa
que se tiene que aclarar es ;Qué son las instituciones?

Las instituciones son producto y componente de la interaccion humana. Son componente

porque son restricciones o reglas que inducen la estabilidad en la interaccion humana. Son
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producto porque son el resultado de patrones estables de interaccion en un grupo de agentes
sociales. Las reglas pueden ser personales (habitos y rutinas individuales: i.e., acostase
temprano) o sociales (resuelven dilemas donde la racionalidad individual no garantiza el 6ptimo
social: i.e., los bienes publicos). Si se consideran s6lo las normas sociales, entonces nos
referimos a las instituciones sociales que pueden ser, a su vez, formales (reglas) o informales
(restricciones). Las instituciones informales no requieren de vigilancia externa al grupo ni de
mecanismos explicitos que fuercen o restrinjan a los individuos (i.e., normas de apoyo mutuo en
algunas comunidades o convenciones sociales producto de los usos y costumbres). Las
instituciones formales requieren de un mecanismo externo que vigile el cumplimiento de sus
reglas. La expresion mas acabada de las instituciones formales es la ley. Las reglas de las
instituciones formales tienen su origen en las restricciones informales y ambas, reglas y
restricciones, se complementan y refuerzan entre si.

En suma, hay més o menos consenso en que las instituciones son patrones persistentes de
interacciones formales (i.e., derechos de propiedad o leyes) e informales (i.e., codigos de
conducta, tabues, tradiciones) (Cuadro 1).

Una vez creadas, las instituciones cobran vida por si mismas a través de culturas y rutinas
formales (Larson e Ingram 1997, 76). A veces, las instituciones son confundidas con
organizaciones, €.¢., universidades Vs. educacion superior; gobierno en vez de gobernabilidad;
asociaciones VS. circulos de influencia o estructuras; y compaiiias vS. mercados o competencia
(Stough 2001, 18). A diferencia de las instituciones, las organizaciones son grupos tangibles o
entidades: “las organizaciones tienen intereses particulares e instituciones que los respaldan,
incluyendo una creencia colectiva arraigada en su raison d’étre” (Harrington y Ferguson 2001,
52). Cuando las organizaciones son referidas como “instituciones” se genera gran confusion.
Este escrito considera las instituciones en su sentido general: reglas y restricciones estructuradas
de interaccion social comunes a toda la sociedad, no necesariamente reducidas o reducibles a

organizaciones especificas.
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Cuadro 1. Definiciones de “Institucion” en diversos autores

Autor(es) Definiciéon de institucion (es)

Larson e Ingram (1997, 76) Patrones persistentes de relaciones e interacciones
incluyendo legislaturas, cortes [o juzgados],
agencias administrativas, organizaciones no-
gubernamentales, y similares.

Harrington y Ferguson (2001, Creencias y valores colectivos y reglas formales e

52) informales asociadas con patrones de conducta y
procedimientos establecidos, tales como derecho de
propiedad, provision de infraestructura (privada vs.
publica), practicas administrativas, gobernabilidad,
papel de los mercados, etcétera.

North, Douglass C. (1991, Restricciones informales (sanciones, tabues,

97) costumbres, tradiciones y cédigos de conducta) y
reglas formales (sanciones, leyes, derechos de
propiedad) que estructuran la interaccion politica,
econdémica y social.

Parsons (1951), in Przeworski Reglas (previamente advertidas o aprendidas por

(2003). induccidn) que se espera cumpla la gente (de
manera centralizada o descentralizada), so pena de
sancion en casos de desviacion.

Hall y Taylor (1996, 938 y Procedimientos, rutinas, normas y convenciones

947-948). formales e informales implicitas en la estructura
organizacional de la sociedad o la economia politica.
En general, las instituciones son organizaciones y
reglas o convenciones de la organizacion formal
(institucionalismo histérico).

No sélo son reglas, procedimientos o normas
formales sino también sistemas de simbolos, cédigos
cognitivos y formas morales que proporcionan el
“marco de significado” que guia la accibn humana.
La cultura es también instituciones (institucionalismo
socioldgico).

Giddens (1995, 41-42) Interacciones persistentes regularizadas como
practicas sociales.

Propuestas de solucion institucional. La planificacion por apoderado y el Nuevo Urbanismo son
(han pretendido ser, mejor dicho) respuestas institucionales de solucion a los problemas de

equidad, pérdida de la comunidad y sustentabilidad en los EE.UU. La evaluacion de los casos de
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estudio y la ponderacion de las criticas en la teoria de la planificacion favorecen a la
planificacion por apoderado. La evaluacion de las experiencias y la literatura sefialan que el
Nuevo Urbanismo es puro negocio: lucra con la falsa imagen de una vida ideal en un pueblo
chico y con la promesa de un disefio sustentable. El balance actual de la literatura revisada
muestra al Nuevo Urbanismo como la expresion mas refinada de la segregacion socioespacial
por disefio, muy alejado de los principios de comunidad y sustentabilidad que pregona. Esto deja
a la planificacion por apoderado y a una de sus versiones actuales, la planificacion colaborativa
(afin al institucionalismo socioldgico), las siguientes tareas para México: (a) la pertinencia o
factibilidad de crear diversos organismo de la sociedad civil que profesionalmente defiendan los
intereses de los pobres en materia de planificacion, como lo hiciera el instituto de accion
suburbana de Davidoff (Suburban Action Institute); (b) la formacion de un cuerpo de
planificadores orientado a la representacion de los pobres y en técnicas de comunicacion; y (c) la
creacion de un fondo publico que financie, como el defensor de oficio en el sistema legal, al

planificador-apoderado o planificador-comunicador.

5. Conclusion

El objetivo principal de estas lineas es revisar el desarrollo de la comunidad en la planificacion
por apoderado y el Nuevo Urbanismo. Después de presentar estos dos paradigmas, este ensayo
los compara y contrasta considerando cinco elementos comunes (grupos sociales, conflictos de
valores, activismo social, y cambio social). En general, la planificacion por apoderado y el
Nuevo Urbanismo abordan el desarrollo de la comunidad en forma distinta. Estas dos
perspectivas consideran distintos supuestos (social inclusion deliberada versus exclusion por
disefio), personas (ciudadanos versus consumidores), valores (equidad versus pérdida de la

comunidad y sustentabilidad), y procedimientos (accidn social en juzgados versus disefio fisico).

No hay un paradigma de planificacion que aborde todos los problemas. Por ello existe la fuerte
tentacion de combinarlos en marcos complementarios de situaciones diversas (Alexander 1992).
Este escrito muestra que es necesario el analisis cuidadoso y el buen entendimiento de los
paradigmas de planificacion antes de pensar siquiera en ensamblarlos en un solo marco de
referencia. Como ejemplo, es util recordar que el Nuevo Urbanismo, enfrentando las demandas
sociales que dieron lugar a la planificacion por apoderado (movimientos sociales, movimiento de

los derechos sociales y grupos ambientalistas, entre otros), personifica la expresion mas acabada
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de la exclusion por disefio. Finalmente, parafraseando a Peter Hall en su Cities of Tomorrow,
vale la pena decir que no solo el disefio se reincorpora a la planificacion, sino que los problemas
sociales abordados por la planificacioén por apoderado (o por su version mas reciente, la

planificacion colaborativa) son los mismos que enfrentaron los planificadores hace un siglo.
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